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The author considers the communication phenomenon through 
the prism of the network approach against the background of the 
theoretical comprehension of the new social reality. The following 
idea is offered: the computer technologies, having determined the 
communication nature of changes in the major spheres of human 
and social life, were able to promote the generation of a new type of 
theorizing and the new virtual type of reality. It is suggested that the 
communication phenomenon, being one of the determinants of life, 
serves as a considerable motive for a person to escape to the virtual 
reality . At the same time the latter is considered to be the advancing 
reflection of real life with its true and imaginary values.
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КОЛЛИЗИИ ФЕНОМЕНА ОБщЕНИЯ  
В СЕТЕВОМ МИРЕ
Шенцева Е.А., канд. филос. наук
Новосибирская музыкальная школа, Россия
На фоне теоретического осмысления новой социальной реаль-
ности сквозь призму сетевого подхода рассматривается феномен об-
щения. Артикулируется мысль о том, что компьютерные технологии, 
определившие коммуникационный характер изменений важнейших 
сфер жизни человека и общества, способствовали порождению как 
нового типа теоретизирования, так и нового типа реальности – вир-
туальной. Высказывается предположение, что феномен общения, яв-
ляющийся одной из детерминант бытия, служит значительным моти-
вом ухода человека в виртуальную реальность. При этом последняя 
мыслится опережающим отражением реальной жизни с ее подлин-
ными и мнимыми ценностями.
Ключевые слова: сетевое общество, сеть, сетевой мир, обще-
ние, феномен общения, сантьягская теория познания, виртуальная 
реальность.
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В современной философской мысли оформляется новое видение со-
циального устройства как общества, в 
котором преобладает сетевой характер 
взаимодействий, обнаруживающийся 
на разных уровнях и охватывающий 
важнейшие сферы бытия человека и 
общества. Артикулируются взгляды, 
согласно которым мы являемся свиде-
телями перехода к новой реальности 
сетевого общества; обнаруживается 
интенция к изменению в интерпрета-
циях социальной онтологии.
Возникновение сетевого мира по-
рождает необходимость и переосмыс-
ления фундаментальных детерминант 
человеческого бытия, и расширения 
эвристических возможностей постне-
классической методологии философ-
ских исследований, которая в послед-
ние годы рядом ученых связывается с 
так называемым сетевым подходом . 
Сетевой подход, представляя собой 
динамично развивающийся междис-
циплинарный дискурс, охватывает все 
большие массивы научных изысканий 
в различных областях знания [8].
В работах, посвященных сетевой 
проблематике, самую значительную 
группу составляют исследования, в 
которых сетевое общество позициони-
руется как новая модель социального 
устройства; с большей или меньшей 
степенью обобщения рассматрива-
ются отдельные аспекты социокуль-
турных процессов, обусловленных 
сетевым характером общества. Отде-
льное место для понимания сетевых 
процессов в целом занимает группа 
исследований, связанных с именами 
представителей так называемой сан-
тьягской теории познания (или теории 
аутопоэза) У. Матураны и его последо-
вателей Ф. Варелы и Р. Урибе, а также 
воспринявших многие их идеи, пред-
ставителей радикального конструкти-
визма (Э. фон Глазерсфельд, Г. Рот). 
Стоящие у истоков сетевой парадиг-
мы ученые доказали продуктивность 
изучения того или иного феномена (в 
том числе и общества, являющегося, 
в терминологии авторов, «аутопоэти-
ческой сетью» третьего порядка) че-
рез сеть, обусловливающих («специ-
фицирующих») его взаимодействий 
[2], [6, c. 70]. Несмотря на то, что 
исследования осуществлялись в рам-
ках теоретической биологии, именно 
благодаря чилийским ученым понятие 
сеть стало подниматься до уровня 
философского обобщения. 
Как показывает аналитика солид-
ного объема источников, различны 
взгляды ученых на генезис сетевого 
подхода. Одни исследователи видят 
истоки в достижениях в области ес-
тественно-научных дисциплин и, пре-
жде всего в исследованиях чилийских 
ученых, авторов теории аутопоэза. 
Другая группа ученых усматривает 
причины зарождения сетевого подхода 
в информационном характере измене-
ний в современном обществе, по боль-
шей части с апелляцией к изменениям 
структуры социального пространства, 
в том числе, в связи с Глобальной 
сетью Internet. Для третьей группы 
исследователей характерно видение 
укорененности феномена сети в сути 
человеческого бытия. Именно в этом 
смысле данное понятие коррелирует с 
феноменом общения, к которому мы 
обратимся ниже.
Очевидно, что сеть начинает ос-
мысляться и как способ бытия и со-
знания человека (группы людей, об-
щества, мира), и как самопорождение 
человека, в том числе на ментальном 
и духовном уровнях. Выскажем пред-
положение, что использование поня-
тия сеть, приближенное к ее види-
мой наглядно представимой ячеистой 
структуре, лишает его известной абс-
тракции и полагаем, что данное по-
нятие может интерпретироваться как 
минимум двумя способами: в первом 
случае речь может идти о ячеистой, 
повторяющейся структуре (А.В. На-
зарчук), разумеется, с достаточно 
большой степенью относительности, 
когда речь идет о человеке. Во вто-
ром – сеть выступает обозначением 
некой новой логики осмысления пре-
дельно сложных явлений и процессов, 
происходящих в современном мире 
(М. Кастельс). Эпистемологический 
потенциал понятия сеть, его предель-
ная простота и значительный объем в 
целом позволяют рассматривать тот 
или иной фрагмент реальности через 
сеть его взаимодействий – как реаль-
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ных, так и потенциально возможных, 
а также через сеть неслучившихся 
взаимодействий. Данный ракурс дает 
возможность сопоставления и поиска 
взаимосвязей неожиданных и отда-
ленных друг от друга явлений и про-
цессов, что, в свою очередь, может 
расширить знание об уже известном, 
объяснить ранее недоказанные инту-
итивные предположения и научные 
гипотезы. 
Подчеркнем – продуктивность 
данного метода заключается в том, 
что он позволяет анализировать сети 
не только как формы социальной ор-
ганизации, но и иные сети, имеющие 
зачастую неявный, латентный харак-
тер и отражающие не только реально 
существующие, но и потенциально 
возможные, и неактуализировавшие-
ся связи и отношения, определяющие 
как бытие отдельного человека, так и 
социума в целом.
В настоящий момент с достаточ-
ной степенью обоснованности можно 
говорить о теоретическом осмысле-
нии лишь некоторых сетевых эффек-
тов, фиксирующих (не только, но и): 
– информационный характер из-
менений, приобретающий тотальный 
характер; 
– появление социальных сетей (в 
том числе) как новых форм организа-
ции социального пространства; 
– перенос внимания на коммуни-
кативные процессы, порождающие 
различные виды сетей;
– возникновение виртуальной ре-
альности как, возможно одного из са-
мых специфических феноменов сов-
ременного мира. 
Выше отмечалось, что для ряда 
исследователей характерно видение 
укорененности феномена сети в сути 
человеческого бытия, и что именно в 
этом смысле данное понятие коррели-
рует с общением. В качестве аргумен-
та приведем несколько высказываний. 
Так, М. Кастельс, крупнейший теоре-
тик в области сетевой проблематики, 
в прологе «Сеть и “Я”» («Информа-
ционная эпоха») пишет о том, что 
«изолированное Я оказывается поте-
рянным для себя» [3]. Американский 
социолог, автор грандиозного иссле-
дования «Социология философий» 
Р. Коллинз выстраивает сетевую схе-
му на основе информации о тесных 
личных связях между наиболее зна-
чительными философами, которые в 
процессе интенсивного, заряженного 
значительной эмоциональной энерги-
ей общения «транслируют прежний 
культурный капитал и превраща-
ют его в новую культуру» [4, c. 33]. 
Ученый утверждает, что «идеи обна-
руживаются в процессе общения», 
при этом «мыслители не предшеству-
ют общению, но сам коммуникатив-
ный процесс создает мыслителей в 
качестве своих узлов» [там же, с. 45]. 
Согласно взглядам теоретиков ауто-
поэза, человек как «аутопоэтическая 
сеть» обусловливается сетью своих 
взаимодействий [2]. Заметим, что 
высказывания принадлежат ученым, 
в основу теорий которых положены 
различные методологические предпо-
сылки, что может свидетельствовать 
о зарождении единого смыслового 
пространства, несмотря на известную 
разницу в терминологии. 
Подобное видение позволяет сде-
лать небезосновательный вывод о том, 
что сетевая проблематика в целом, и 
феномен сети в частности органично 
впитывают идею Другого, концеп-
туальную для гуманитарной мысли 
современности. При этом акценти-
руется особое внимание на процессе 
общения. (Заметим попутно, что и 
в XIX веке Ф. Ницше подчеркивал, 
что «сознание вообще развивалось 
только под давлением потребности в 
общении». И далее – «сознание есть, 
по существу, лишь коммутатор между 
человеком и человеком» [7, c. 329].) 
Эта мысль с определенной долей ус-
ловности может быть принята как 
концептуальная для зарождения если 
не собственно сети, но ее некоего про-
образа. Как следствие существенно 
меняется концепция человека – за-
рождаются и принципиально новые 
модусы общения людей, и существен-
но трансформируется сознание отде-
льного человека.
Подчеркнем, что понятие сети 
(в том числе, в связке различных 
комбинаций) в самой определенной 
степени отражает собственно комму-
никационный характер изменений, 
порожденный всемирной паутиной. 
Принципиально важно то, что один из 
самых ярких, загадочных феноменов 
последней – виртуальная реальность 
– обнаруживает в некотором своем 
сегменте тенденцию к процессу об-
щения. Таким образом, понятие сети 
применимо и к формам живого, ре-
ального взаимодействия и компьютер-
ного, виртуального, в обоих случаях 
обнаруживая в ряде аспектов сходство 
с феноменом общения. 
Обратимся далее к одному из ин-
тереснейших свойств виртуальной ре-
альности, порожденной, как мы убеж-
даемся, (не только, но и) стремлением 
к весьма специфическому виду обще-
ния – к работе под редакцией П. Лад-
лоу, представляющей собой одну из 
первых попыток зарубежных авто-
ров осмысления сетевого общества 
«Криптоанархия, кибергосударства и 
пиратские утопии». Поскольку тексты 
не исчерпываются аналитикой вопро-
сов общения, позволим себе в самом 
общем виде обозначить основные 
темы этого коллективного труда. Тек-
сты, собранные в антологии, затраги-
вают множество вопросов, связанных 
с проблемами сетевого мира («кибер-
пространства»), актуализировавшихся 
для западного социума конца ХХ сто-
летия (как показывает время, и для 
российского общества в не меньшей 
степени). По большей части тематика 
антологии индуцирована так называе-
мой «Декларацией независимости ки-
берпространства» Д. Барлоу, которая, 
в свою очередь, послужила (не только, 
но и) ответом на Закон о телекомму-
никациях (Telecommunications Act of 
1996) (куда вошел и Communications 
Decency Act – Закон о благопристой-
ности в коммуникациях), подписан-
ный Б. Клинтоном. Пафос Деклара-
ции сводится к противопоставлению 
свободного мира киберпространства, 
«новой обители Разума» и мира тех, 
к кому автор обращается в весьма 
заносчивой и декларативной фор-
ме: «Вы – незваные гости среди нас, 
и ваша власть не простирается туда, 
где собираемся мы … У вас нет мо-
рального права управлять нами, нет 
у вас и таких методов принуждения, 
которых мы имели бы основания бо-
яться… Вы не знаете нашей культуры, 
нашей этики и тех неписаных правил, 
которые уже сейчас обеспечивают 
больше порядка в нашем обществе, 
чем могли бы обеспечить любые ваши 
установления … Мы подготовим наш 
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собственный Общественный Договор. 
Это управление будет действовать 
в соответствии с условиями нашего 
мира, не вашего. Наш мир – другой» 
[5]. Налицо тотальное противопостав-
ление двух миров – мира реального и 
мира виртуального. С другой стороны, 
в антологии из уст Х. Бея звучат воп-
росы: «Как вообще мы можем рассуж-
дать о киберпространстве как о реаль-
ном месте с собственными властными 
структурами …»; и далее: «будем ли 
мы иметь дело с реальным миром или 
же погрузимся в свою собственную 
фантазию …» [5]. Можно сказать, что 
именно эти вопросы и очертили ос-
новной круг дискуссий, рассуждений, 
мнений и т. д., вбирая в себя акту-
альнейшие проблемы сетевого мира, 
среди которых отметим те, которые 
обнаруживают свою значимость для 
современного российского общества. 
Речь идет об истоках права, зарожде-
нии структур управления и о законот-
ворчестве в целом в Глобальной Сети. 
Пристальное внимание авторов при-
влекает феномен анархии («Сеть – это 
анархия»). Пространные рассуждения 
на тему последней в самом общем 
виде сводятся к тому, что «анархия 
вовсе не означает полную свободу … 
но она предполагает свободу от при-
нуждения» (П. Ладлоу). Однако идея 
анархии, продолжает автор, «испорче-
на многими ассоциациями» [5].
В целом отметим, что специфика 
представленных материалов, изоби-
лующих весьма своеобразной терми-
нологией (что видно уже из названия 
антологии), состоит в том, что под 
сетевым понимается не реальное об-
щество, но мир, конструируемый в 
глобальной сети Internet и зачастую 
обнаруживающий полный разрыв с 
действительностью. Вместе с тем, 
представленные в антологии текс-
ты, безусловно, порождают новые 
импульсы для поиска взаимосвязи 
виртуального и реального, а также ос-
мысления того, как сетевой мир рас-
падается, порождая культурные, пси-
хологические и ментальные изломы, и 
вновь собирается, приобретая чрезвы-
чайно причудливые и неоднозначные 
формы.
Вместо заключения
Человек стремится к общению. 
Этот тезис не нуждается ни в доказа-
тельствах, ни в опровержениях.
В рамках данного текста не рас-
сматривается этимология слова об-
щение. Вместе с тем, нельзя не отме-
тить, что последнее обозначает, в том 
числе, врожденную тягу человека к 
целостности – и ввиду генетической 
заданности, обусловленности, стрем-
ления к общности и в связи с тем, что 
можно назвать культурной памятью. 
Не находя искомого, человек доволь-
ствуется его имитацией и т.д. Безу-
словно, элементы подлинного обще-
ния, равно как и его суррогаты можно 
найти в Глобальной Сети, очевидно 
при этом, что последняя лишь средс-
тво. Известно, однако, что средство 
часто заменяет (или, точнее, подменя-
ет) цель, с одной стороны, с другой – 
средства так или иначе уже содержат 
в себе некий элемент цели. Попытку 
осмысления сетевой реальности с но-
вых методологических позиций берет 
на себя сетевой подход. Последний 
есть (в том числе) порождение новых 
информационно-коммуникационных 
технологий, которые, в свою очередь 
обусловили зарождение нового типа 
реальности, так называемой вирту-
альной реальности . 
Скажем иначе. Именно информа-
ционные технологии породили но-
вый тип теоретизирования, который 
находит свое выражение в сетевом 
подходе, один из мировоззренческих 
аспектов которого, подчеркнем, ос-
нован на осознании онтологической 
значимости феномена общения. Ин-
формационные технологии обуслови-
ли и зарождение нового типа реаль-
ности, так называемой виртуальной 
реальности, сложнейшего феномена 
современности, к изучению которого 
исследователи зачастую не знают как 
подступиться. Амплитуда взглядов – 
весьма широка, однако более или ме-
нее углубленной и серьезной аналити-
ки жизни в сети пока явно не хватает. 
К тому же, как замечает П. Ладлоу, 
«львиная доля академической писани-
ны, посвященной киберпространству, 
просто ужасна: либо она отдает пос-
тмодернистской фразеологией, либо 
представляет собой некачественную 
социологию, через дебри которой не-
возможно пробраться» [5].
Виртуальная реальность соче-
тает в себе уход от ценностей (или 
псевдоценностей) реальной жизни и 
повышенное стремление к обособле-
нию. Парадокс, но цель ухода – воз-
можность непосредственного пере-
живания собственного бытия, то есть, 
уход от жизни с целью прожить свою 
жизнь (именно это постулируют тео-
ретики сети). В связи с этим, обратим 
отдельное внимание на слова Х. Бея, 
одного из авторов монографии, рель-
ефно, на наш взгляд, указывающие 
на главный мотив погружения в вир-
туальный мир: называя пространс-
тво, конструируемое в сети Internet, 
временной автономной зоной (ВАЗ), 
автор ее высшую цель видит в том, 
чтобы «получить опыт непосредс-
твенного переживания бытия» [5], то 
есть тот опыт, который, в том числе, 
связан с феноменом общения и не на-
ходимый, продолжим мысль автора, в 
реальной действительности. 
С известной степенью обоснован-
ности можно утверждать, что сеть 
фокусирует, в чем-то опережает со-
держание реальной жизни, служит ее 
опережающим отражением.
Мы убеждаемся, что, как на уров-
не познания (гносеологичесикий ас-
пект сетевого подхода), так и на уров-
не нового образа жизни (онтологичес-
кий аспект) присутствует феномен об-
щения как некая ценность, уходящая 
корнями вглубь человеческого сущес-
твования, с одной стороны, с другой 
– прорастающая в совершенно новый 
тип человеческого бытия. При этом 
не совсем ясно, когда (и всегда ли?) 
при погружении в виртуальный мир 
идет речь о псевдопереживании или 
о псевдобытии, или о том и другом в 
какой-то непонятной нам взаимосвя-
зи. Имеем ли мы дело с новыми фор-
мами фантазии, работы воображения, 
которые во все века продвигало чело-
вечество на новую ступень развития? 
Пока мы не знаем. Весьма сложно де-
лать более или менее окончательные 
выводы.
Однако будем иметь в виду, что 
неумеренное преобладание игрового 
начала (столь характерное для вирту-
альной реальности), принципиальная 
особенность которого состоит в от-
сутствии функции невозврата, ведет 
к распаду объективно значимых взаи-
мосвязей, существенной деформации 
смысловой сферы личности, а в ряде 
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случаев – к серьезным психическим 
расстройствам. И, если еще в начале 
ХХ в. Р. Музиль предостерегал зло-
употреблением понятиями фантазии 
и иллюзии в теории и практике искус-
ства, поскольку видел в этом путь к 
обесцениванию действительности и 
«недействительной» связи ее разроз-
ненных элементов (а это уже «ведомс-
тво психиатрии») [1], то применитель-
но к теории и практике виртуальной 
реальности актуальность взглядов 
австрийского писателя возрастает 
многократно.
Полагаем, что наиболее фунда-
ментальные исследования будущего 
состоят в философском осмыслении 
следующих вопросов: в чем суть сете-
вого общества или, более локально, в 
чем заключены его сетевые эффекты; 
и главное, какую специфику приобре-
тает феномен человека, каковы пути 
его развития и становления с учетом 
«сетевизации» основных сфер жизни 
и, пожалуй, самые значимые вопросы 
будут артикулироваться в связи с ме-
таморфозами основных детерминант 
человеческого бытия – деятельности, 
отношений и общения. 
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